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ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA MESA DE CONTRATACION, EN ACTO NO PUBLICO, EN
\ FECHA 18 DE FEBHEHO DE 2019

Siendo las 12:50 horas se constituy6, en acto no publico, en el Salén de Actos de este llustre
Ayuntamiento de Mogan, la Mesa de Contratacion, compuesta en la forma que a continuacién se

sefala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar los asuntos que
més abajo se detallan:

- Presidente de la Mesa: Dona Dalia Ester Gonzélez Martin
Funcionaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

Vocal 1% D. Juan Ernesto Herndndez Cruz. Teniente de Alcalde del Area de Medio Ambiente,
Servicios Publicos, Obras Publicas y Embellecimiento, con competencias en materia de
Festejos, asi como Concejal Delegado en materia de Obras Publicas, Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Festejos (Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por
Decreto n°: 3.200/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha
19 de febrero de 2016 que modifica los anteriores).

- Vocal 2% Don Julian Artemi Artiles Moraleda
Concejal Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
(Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n° 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores).

Vocal 3°: Secretario General Accidental del Ayuntamiento
Don David Chao Castro
(Decreto n® 2.081/2016, de 5 de agosto de 2016)
(Decreto n°® 3.146/2016, de 2 de diciembre de 2016)

- Vocal 4°: Interventor General
Don Gonzalo Martinez Lazaro
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
(Resolucién 673, de 7 de agosto de 2018, de la Direccion General de la Funcién Publica)

Secretaria de la Mesa de Contratacién: Dona Begofia Hernandez Perdomo
Funcionaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

- Invitado a efectos de asesoramiento técnico (Asunto I): D. Manuel Leandro Marrero, Funcionario
municipal, Jefe de Obras Publicas.

- Invitado a efectos de asesoramiento técnico (Asunto Il): D. Daniel Ramirez Barreiro, Funcionario
icipal, Coordlnador de-Area de Medio Ambiente, Servicios Publicos, Obras Publicas y Embellecimiento.
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l- EXPOSICION Y VALORACION DEL INFORME TECNICO EMITIDO EN LA LICITACION
CONVOCADA MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO Y TRAMITACION URGENTE
PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “CENTRO
| SOCIO-CULTURAL DE MOGAN”, 17-OBR-04 BIS |

El asunto se concreta en proceder a la exposicion y valoracién del Informe Técnico emitido en el
procedimiento tramitado para la adjudicacién del contrato de ejecucion de la obra denominada “Centro Socio-
Cultural de Mogan. T.M. Mogén” 17-OBR-04-BIS, mediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion
urgente, tras el escrito presentado en fecha 15 de febrero de 2019 (RE: 2083/2019) por la entidad mercantil
‘OPINCAN 2014, S.L.", en el que manifiesta que renuncia a la presentacién de la documentacion justificativa

e la presunta baja anormal o desproporcionada.

§\\\ De conformidad con lo establecido en la cléusula 17 del Pliego de Clausulas Administrativas, por la Mesa
de Contratacién se procede a la realizacién de los tramites establecidos, comprobandose que las ofertas
resentadas cumplen los requerimientos del pliego, comprobandose, asi mismo, en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en el Registro de Contratistas de la Comunidad
Auténoma de Canarias que la empresa esta debidamente constituida, el firmante de la proposicion tiene poder
bastante para formular la oferta, ostenta la solvencia econdmica, financiera y técnica o, en su caso, la
clasificacién correspondiente y no estd incursa en prohibicion para contratar.

A la vista de la documentacién presentada, la Mesa de Contratacion acuerda ADMITIR a todos los
tadores presentados.

N

Una vez expuesto y valorado el informe emitido en fecha 18 de febrero de 2019 por D. Manuel Leandro
arrero, que literalmente recoge:

‘ “Area de Medio Ambiente, Servicios Piiblicos,
/[ Obras Piblicas y Embellecimiento
/ Unidad Administrativa de Mantenimiento y Obras Publicas
/ Ref.: MLM
/' Expte.: 17-OBR-04

/ Manuel Leandro Marrero, Técnico Municipal de este litre. Ayuntamiento, en relacion con el
expediente de contratacion de la ejecucion de la obra denominada “Centro Sociocultural de Mogan, T.M.
——| Mogén”, mediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion urgente, visto los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Informe Técnico de D. Manuel Fraga Rodriguez, Técnico Municipal de este Ayuntamiento,
en relacion a lo establecido en los arts. 166.5 y 167 del Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo, por el que
se aprueba el TRLOTC, en relacién a los <Actos sujetos a Licencia Urbanistica> y <Actos promovidos por
las Administraciones Publicas>, de fecha 04 de octubre de 2013.

Segundo.- Informe Juridico de D. David Chao Castro, Técnico de Administracion General de este
| Ayuntamiento, en relacién a lo establecido en los arts. 166.5 y 167 del Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de
| mayo, por el que se aprueba el TRLOTC, en relacion a los <Actos sujetos a Licencia Urbanistica> y <Actos
promovidos por las Administraciones Publicas>, de fecha 11 de octubre de 2013.

Tercero.- Certificado de la Junta de Gobierno Local celebrada en sesion ordinaria el 31 de enero de
2017, declarando la necesidad e idoneidad del contrato de “Servicio de redaccion del proyecto del Centro
05; -Cultural de Mogan” y del “Servicio de direccion técnica del Centro Socio-Cultural de Mogan”; e iniciar
p\ ente de contratacion de ambos servicios.

Cuarto.- Informe Técnico del que suscribe, en que se senala que revisada la documentacion
presentada por la empresa y técnicos invitados, se considera que disponen de la suficiente capacidad de
obrar y solvencia econémica y técnica en relacién con el objeto del contrato y, en consecuencia, pueden ser
invitados al procedimiento negociado sin publicidad tramitado para el “Servicio de redaccion del proyecto del
centro socio-cultural de Mogan, T. M. Mogan”, de fecha 13 de febrero de 2017.
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Quinto.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, celebrada el 14 de junio de 2017, asunto 8.1 ,
adjudicando el contrato de “Servicio de redaccion del proyecto del Centro Socio-Cultural de Mogan”; a la
entidad Estudio 7, S. L., por un importe de 58.850 euros (incluido 7% IGIC).

Sexto.- Instancia de D. Agustin Roso Hernandez, en nombre y representacion de la entidad Estudio
J\' 7, S. L, presentando 3 ejemplares del proyecto, en formato papel. -R. E. Ayto. n° 13965 de fecha 28 de
~/|  septiembre de 2017,

Séptimo.- Instancia de D. Agustin Roso Hernandez, presentando un ejemplar (4 tomos) del
proyecto de instalaciones y una copia en CD. - R. E. Ayto. n° 2017/13991 de fecha 29 de septiembre de
2017.

Octavo.- Instancia de D. Agustin Roso Hernéndez, presentando dos copias (4 + 4 tomos) del

proyecto de instalaciones. - R. E. Ayto. n® 14526 de fecha 10 de octubre de 2017.

Noveno.- Informe — Requerimiento de subsanacion de deficiencias del Proyecto redactado por
quien suscribe, enviado a Estudio 7, S. L., - R. S. Ayto. n° 8600 de fecha 25 de octubre de 2017.

Décimo.- Instancia de D. Agustin Roso Hernandez, en nombre y representacion de Estudio 7, S. L.,
presentando una copia digital del proyecto en CD. - R. E. Ayto. n® 2017/16551 de fecha 17 de noviembre de
2017.

\

‘ \ Undécimo.- Informe — Requerimiento de subsanacion de deficiencias del Proyecto redactado por
Dna. Adela Falcon Soria, técnico de administracién especial (Arquitecta), enviado a Estudio 7, S. L., - R. S.

v Ayto. n° 8600 de fecha 19 de diciembre de 2017.

Duodécimo.- Requerimiento a la entidad Estudio 7, S. L., de nueva subsanacion de deficiencias en

el proyecto. - R. S. Ayto. n® 364 de fecha 18 de enero de 2018.
Décimo tercero.- Informe de disponibilidad de terreno de D. Jesus Oliverio Perdomo Quevedo,
delineante funcionario municipal adscrito a la Unidad Administrativa de Patrimonio, de fecha 20 de febrero

de 2018.

Décimo cuarto.- Instancia de D. Agustin Roso Hernandez, en nombre y representacion de Estudio
7, S. L., presentando tres copias en papel y una en formato digital con las subsanaciones requeridas. - R. E.
Ayto. n° 2018/3322 de fecha 02 de marzo de 2018.

Décimo quinto.- Informe de dha. Inmaculada Quevedo Sanchez, letrada adscrita a la Unidad de
Contratacién de este Ayuntamiento, donde solicita el acta de finalizacién de “Servicio de redaccion del
proyecto del Centro Socio-Cultural de Mogan, T.M. Mogan”, asi como informe a efectos de proceder o no a
la devolucion de la garantia definitiva, de fecha 07 de mayo de 2018.

Décimo sexto.- Acta de Finalizacion de “Servicio de Redaccion del proyecto de Centro Socio-
Cultural de Mogan, T.M. Mogan”, de fecha 07 de mayo de 2018.

Décimo séptimo.- Informe de quien suscribe, como Jefe de la Unidad Administrativa (
Mantenimiento y Obras Publicas, en atencion a la contratacion del “Servicio de direccion técnica de la olya
del Centro Socio-Cultural de Mogan, T.M. Mogan”, de fecha 09 de julio de 2018.

Décimo octavo.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, celebrada el 18 de julio de 2018, asunto
, dejando sin efecto el acuerdo 5.1 de la Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria, celebrada el 31
enero de 2017, en lo referido a la necesidad, idoneidad e inicio del expediente de contratacion del
ervicio de direccion técnica del Centro Socio-Cultural de Mogan, T.M. Mogan”, al contar esta Unidad
dministrativa de Obras Publicas, con el personal técnico, para la designacién de la Direccién Facultativa de
obra.

- Décimo noveno.- Informe de supervision redactado por la técnico municipal dia. Adela Falcon
Soria, de fecha 26 de julio de 2018.
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Vigésimo.- Acuerdo de la sesién ordinaria de la Junta de Gobierno Local, celebrada el dia 31 de
ulio de 2018.

/‘ Vigésimo primero.- Informe de supervision redactado por el técnico que suscribe, de fecha 13 de

septiembre de 2018.

Vigésimo segundo.- Decreto n® 2018/2984 de fecha 14 de septiembre de 2018.

Vigésimo tercero.- Anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico de fecha 05 de octubre de 2018.

Vigésimo cuarto.- Escrito presentado por la entidad Estudio 7, de fecha 17 de octubre de 2018.

Vigésimo quinto.- Acta de la sesién celebrada por la mesa de contratacion, en acto publico, en
echa 11 de diciembre de 2018.

= Vigésimo sexto.- Escrito de la Unidad Administrativa de Contratacion de fecha 12 de diciembre de
2018.

Vigésimo séptimo.- Informe técnico redactado por quien suscribe, de fecha 28 de enero de 2019.

Vigésimo octavo.- Acta de la sesion celebrada por la Mesa de Contratacion, en acto publico, en
ha 06 de febrero de 2019.

Vigésimo noveno.- Informe técnico redactado por quien suscribe, de fecha 11 de febrero de 2019.

Trigésimo.- Comunicacién realizada a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
J}'\ fecha 13 de febrero de 2019, por la Unidad Administrativa de Contratacion, dirigido a la empresa Opincan
~—-2014, S.L.

Trigésimo primero.- Escrito de la empresa Opincéan 2014, S.L., de fecha 14 de febrero de 2019,
dirigido a la Unidad Administrativa de Contratacion.

Trigésimo segundo.- Solicitud verbal de informe técnico por parte de la Unidad Administrativa de
Contratacion, en fecha 15 de febrero de 2019.

CONSIDERACIONES

Primera.- Se recoge en el articulo 146.2b de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, que:

"b) En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los criterios
evaluables mediante la utilizacion de férmulas, se efectuarda por la mesa de
contratacién, si interviene, o por los servicios dependientes del drgano de
contratacion en caso contrario, a cuyo efecto se podran solicitar los informes
técnicos que considere precisos de conformidad con lo previsto en el articulo
150.1 y 157.5 de la presente Ley".

Segunda.- Se recoge en el articulo 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, que:

“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el drgano de contratacion clasificara,
por orden decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar
la correspondiente propuesta al dérgano de contratacion, en el caso de que la
clasificacién se realice por la mesa de contratacion.
Para realizar la citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicacion
x_\ﬁieﬁafados en el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se
stimen pertinentes”.

Tercera.- Aprobacién del Convenio de Colaboracion entre la Consejeria de Turismo, Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias y el llustre Ayuntamiento de Mogén por el que se instrumenta la

s
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concesion de subvencién directa a la citada Corporacién Local por importe de un millén ochocientos
seis mil ochocientos ochenta y siete euros con cuatro céntimos (1.806.887,04 €) para la ejecucion de las
obras de construccién del centro sociocultural de Mogén.
Visto los antecedentes y consideraciones expuestas, se tiene a bien emitir el siguiente

INFORME TECNICO

| Primero.- Se recibe en fecha 06 de febrero de 2019, por parte de la Unidad Administrativa de
Contratacion, los sobres n°® 2 de las cinco empresas presentadas a la licitacion tramitada mediante
procedimiento abierto simplificado y tramitacién urgente para la adjudicacién del contrato de ejecucion de la
obra denominada “Centro Socio-cultural de Mogan”, con la finalidad de emisién de informe técnico de
valoracion de las ofertas presentadas.

Segundo.- En fecha 28 de enero de 2019, se redacta informe técnico de valoracién de criterios
ualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor, en cuyo apartado décimo quinto, se
coge

“Décimo quinto.- Resumen de las puntuaciones obtenidas:
_ Se recoge en la siguiente tabla la puntuacion total obtenida en la valoracion de los criterios
\\ cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor.

Criterios cualitativos que requieren paré su valoracion de un juicio de valor.-

Relacion ampresés : Relacion criterios
! o g 4 [BTOTAL
Construplan, Construcciones y
1 Planificacién, S.L. 4,39 0,55 1,27 8,40 14,61
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 9,46 1,20 1,66 3,91 16,23
3 | Opincan 2014, S.L. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 | VWO Construcciones, P, S.A. 8,02 1,03 1,85 0,00 10,90
5 | Pérez Moreno, S.A.U 7,96 1,08 0,91 5,94 15,89
(.“)H

El apartado de conclusiones del citado informe, recoge:

“Informar que visto lo recogido en el presente informe, la oferta presentada por la entidad
Oproler, Obras y Proyectos, S.L. ha obtenido una puntuacion de 16,23 puntos, en los criterios
cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor, del procedimiento de ejecucion
de la obra denominada “Centro Sociocultural de Mogdn, T.M. Mogan”, no pudiéndose considerar
propuesto como adjudicatario, en tanto en cuanto, no se proceda a la valoracion de la totalidad de los
criterios de seleccion de la presente licitacion y se haya calculado la puntuacion global obtenida en las
dos fases.

Tercero.- Se conslltuye en fecha 6 de febrero de 2019, en acto publico, la Mesa de Contratacion

Dara la apertura del sobre n° 2 presentado por los licitadores que han optado a la licitacion tramitada
ediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion urgente para la adjudicacién de la ejecucion de la

%ra denominada “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogén”, recogiéndose en cuadro adjunto el resumen
| contenido de las ofertas presentadas:

Penalidad por Reduccion | Incremento
n° Empresa ~ dia plazo - plazo
de retraso ejecucion garantia
1 | Construplan, Construcciones y 1.1565,00 € 300 dias 10 anos
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Planificacion, S.L. naturales
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 2.000,00 € 450 dias 10 afios
’ ! ! naturales
3 |Opincan 2014, S.L. 1.5682,94 € 450 dias 10 anos
4 | WO Construcciones, P, SA. 1.251,23 € 16 fegey | 2@Nosde
A1 ; ampliacion
; 465 dias -
5 |Pérez Moreno, S.A.U 1.500,00 € ratitares 10 anos

Cuarto.- Se redacta informe en fecha 11 de febrero de 2.019, en el que se recoge la valoracion de la

gunda parte de la fase n° 1.- Criterios cualitativos, correspondiente a aquellos que requieren para su

valoracion de la aplicacién de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas

matematicas, asi como la valoracion de los criterios econdémicos incluidos en la segunda fase del
procedimiento de licitacion.

X Quinto.- El apartado décimo tercero del informe indicado, recoge la valoracién final de los

/ riterios cualitativos que requieren la valoracién de la aplicacién de cifras o porcentajes obtenidos a
ain “fravés de la mera aplicacién de férmulas matematicas, de cada uno de los licitadores, corresponde a la
siguiente:
n°® Relacién empresas Pu'}tl';zfién
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 25,77 5|
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 33,35
3 | Opincan 2014, S.L. ' i 35,90
4 | WO Construcciones, RL,S.A. ol 32,55 N
5 | Pérez Moreno, S.A.U 35,84

Asi mimos, se recoge la suma total de los puntos obtenidos por cada uno de los licitadores teniendo
en cuenta la valoracion de los criterios cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor y los
criterios cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a traves
de la mera aplicacion de férmulas matemaéticas, corresponde a la siguiente:

n° Relacion empresas Pu"f‘it::fmn
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 40,38

2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. I 49,58

3 |Opincan 2014, S.L. : : 35,90

4 | VVO Construcciones, P, S.A. 3 43,45

5 | Pérez Moreno, S.A.U : 51,73

Sexto.- Una vez valorados los criterios cualitativos, se recoge en el apartado décimo séptimo, del
informe indicado en el apartado anterior, la valoracién del criterio econémico, indicandose a este respecto, lo

siguiente:

“Visto lo recogido en los apartados anteriores del presente informe, se debera
considerar, en principio, como oferta anormal o desproporcionada, la presentada por
el licitador “Opincan 2014, S.L.", debiéndose dar audiencia al mismo para que
justifique la valoracion de la oferta presentada, requiriéndosele para que aporte, con
independencia de cualquier otra que se determine por la Unidad Administrativa de
Conltratacion, la siguiente:

“~_1.- El ahorro que permita el método de construccion, debiendo aportar para
Yello, memoria justificativa de la baja presentada respecto al precio de proyecto,
en la que se debera incluir:

- Justificacion de los costos menores de gastos generales y beneficio industrial
de la obra (si los hubiera), referente a los costos previstos en proyecto.

- Justificacion de los costos menores (si los hubiera), por la posible
especializacion de la empresa en los sistemas constructivos previstos en el
proyecto.
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- Justificacion de los costos menores econémicos (si los hubiera), por el tipo de
financiacion de la empresa.

- Justificacion de cualquier otra minoracion de costos a criterio del licitador que
Jjustifique la baja presentada por éste.

- Debera presentar un listado justificado de todos los precios descompuestos
de la obra, que justifiquen la baja presentada.

2.- Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para ejecutar las obras.

3.- La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para ejecutar las
obras.

4.- El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables
precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo
201 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico .

5.- O la posible obtencion de una ayuda de Estado”.

Séptimo.- Se recibe por parte de la entidad Opincan, 2014, S.L., esctrito contestacion a la solicitud por
parte de la Unidad de Contratacion, de justificacion de la oferta presentada en la licitacion de la obra
denominada “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogan”, en el que se indica:

"Atendiendo a su amable peticion, de audiencia para que en tres dias habiles
realicemos las manifestaciones oportunas que estimemos y presentar la
Wy documentacion justificativa de la oferta presentada atendiendo a lo establecido en

el informe técnico emitido.

Les comunicamos nuestra decision de renunciar a la presentacion de la
documentacion justificativa y no optar por la posible adjudicacién del expediente
de referencia, para puedan continuar el proceso de adjudicacion de la obra al
licitador que corresponda.

lgualmente le ratificamos nuestra disposicion de seguir colaborando con ustedes
en futuras licitaciones que saquen a concurso, tante en procedimientos ordinarios,
como negociados”.

Octavo.- Visto el contenido del escrito presentado por la entidad Opincéan, 2014, S.L., su oferta
debera ser considerada anormal o desproporcionada y por lo tanto debera ser excluida de la clasificacién,
continuando, por tanto, con el procedimiento de adjudicacién sin tener en consideracion el contenido de la
misma.
Como se ha indicado en el apartado décimo quinto del informe redactado en fecha 11 de febrero de
fl2. 019 Ias ofertas economicas presentadas al procedlmlento de I|C|tamon de la elecumén de la obra J

n° Empresa Oferta econémica

1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 1.828.073,49 €

2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 1.916.134,10 €

3 | Opincan 2014, S.L. 1.607.239,47 €

4 | VWO Construcciones, P, S.A. 1.866.717,29 €

5 |Pérez Moreno, S.A.U 1.865.785,25 € |

Las ofertas econdmicas presentadas, a tener en cuenta en el procedimiento de licitacién, teniendo
en cuenta la exclusion de la empresa Opincan 2014, S.L., corresponden a las siguientes:

n° ' Empresa Oferta econémica
1 | Construplan, Construcciones y Planificacién, S.L. 1.828.073,49 €
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2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 1.916.134,10 €
4 | VWO Construcciones, P, S.A. 1.866.717,29 €
5 |Pérez Moreno, S.A.U  1.865.785,25 €

a media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

Media aritmética 1.869.177,53 €
Importe superior a 10% s/la media aritmética 2.056.095,29 €

Ninguna de las ofertas presentadas es superior a la media en mas de diez unidades porcentuales.

Se considerara oferta anormal o desproporcionada aquella que sea inferior a mas de diez unidades
porcentuales sobre la media aritmética de las ofertas presentadas, correspondiente a:

[ Importe inferior a 10% s/la media aritmética [ 1.682.259,78 € |

El importe inferior en mas de diez unidades porcentuales sobre la media asciende a la expresada
| cantidad de un millén seiscientos ochenta y dos mil doscientos cincuenta y nueve euros con setenta y ocho
éntimos (1.682.259,78 €), comprobandose que ninguna de las ofertas presentadas es inferior a dicho importe,
lo que ninguna de ellas deberan considerarse, en principio, como ofertas anormales o desproporcionadas.

Noveno.- Fase n° 2.- Criterios economicos.-

| Se recoge en la disposicién general décimo tercera del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
\lqye rige la contratacion de la ejecucién de la obra objeto del presente informe, que los criterios recogidos en
‘egte apartado hacen referencia, a aquellos que pueden valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a
téavés de la mera aplicacion de férmulas mateméticas establecidas en los pliegos. El documento a valorar esta
~¢onformado por el Unico criterio que se indica:

“Criterio de seleccion tnico.- Baja de la oferta econdmica.-

Se propone como Unico criterio de seleccion econdmico, la baja de la oferta
econdmica, por resultar mas beneficioso para el interés general. En la valoracion
2 de este criterio se le atribuird la puntuacion méxima, a la oferta mds baja,
asigndndole al resto de las ofertas los puntos que proporcionalmente le
correspondan por su diferencia con la mejor oferta, teniendo en cuenta que al
valor medio de las oferlas presentadas le correspondera una puntuacion de 39
puntos.

Aquellas ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valoraran
de acuerdo con la siguiente formula:

Y, =39"(a/x)

siendo:

“Y. Pun tuacion de la oferta.

“a” Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
“x" Oferta economica propuesta por cada licitador.

Aquellas ofertas inferiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valoraran
de acuerdo con la siguiente formula:

Y, =39+ (b/x)

siendo:

b £ Puntuacion de la oferta.

“b": Mejor oferta econdmica de las presentadas y admitidas.
“x" Oferta econdmica propuesta por cada licitador”.

Se recoge en cuadro adjunto las ofertas econémicas presentadas y admitidas a la licitacion:
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n° Empresa ; Oferta econémica
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 1.828.073,49 €
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 1.916.134,10 €
4 | VWO Construcciones, P, S.A. 1.866.717,29 €
5 |[Pérez Moreno, S.A.U 1.865.785,25 €

La media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

[ Media aritmética | 1.869.177,53€ |

Puntuacion asignada segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: 39 puntos.

| Oferta més baja |  1.828.07349¢€¢ |

Puntuacion asignada segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: 40 puntos.

Relacion de las ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas:

n° Empresa Oferta econémtéé
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 1.916.134,10 €

Se indica en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que aquellas ofertas superiores al
vajor medio de las ofertas presentadas, se valoraran de acuerdo con la siguiente férmula:

Y, =39" (a/x)

siendo:
/ Y, Puntuacion de la oferta.
\ “a”. Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
_\-H‘“"" € 1] ’ . . .
“x”: Oferta econdémica propuesta por cada licitador.
n°® ~ Empresa Oferta econémica Puntuacién
4 2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 1.916.134,10 € 38,044
g Relacion de las ofertas inferiores al valor medio de las ofertas presentadas:
= |
n° Empresa Oferta econémica
1 [ Construplan, Construcciones y Planificacién, S.L. 1.828.073,49 €
4 | VWO Construcciones, P, S.A. 1.866.717,29 € \
v 5 | Pérez Moreno, S.A.U 1.865.785,25 €
Se indica en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que aquellas ofertas inferiores al valor
edio de las ofertas presentadas, se valoraran de acuerdo con la siguiente férmula:
Y, =39+ (b/x)
siendo:

o
Ln

Empresa Oferta econémica Puntuacién

Y, Puntuacion de la oferta.
“b”: Mejor oferta econdmica de las presentadas y admitidas.
“x": Oferta econdémica propuesta por cada licitador.
9
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1 Construplan, Construcciones y
Planificacion, S.L.

4 | VVO Construcciones, P, S.A. 1.866.717,29 € 39,979

| i '1
5 | Pérez Moreno, S.A.U 1.865.785,25 € 39,980
' Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas para cada una de las ofertas presentadas:
n° Empresa _| Oferta econémica Puntuacién
‘k“&

1.828.073,49 € 40,000

Construplan, Construcciones y

1 Planificacién, S.L. 1.828.073,49 € 40,000
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 1.916.134,10 € 38,044
= 4 | VWO Construcciones, P, S.A. 1.866.717,29 € 39,979
5 | Pérez Moreno, S.A.U 1.865.785,25 € 39,980

Décimo.- Se recoge en la disposicion general décimo tercera del Pliego de Clausulas Administrativas
articulares, en relacion a la valoracion final de los criterios econédmicos, que:

“Para valorar las ofertas correspondientes al criterio tnico econémico, se hara en
base a lo recogido en los apartados anteriores y teniendo en cuenta que la
ponderacion de la valoracion maxima de este criterio representan el 40 % de la
valoracién final de las ofertas.

La valoracion méaxima (sobre el 40% de la valoracion final de las ofertas) que se
podra obtener serd la indicada a continuacion:

1.- Baja de la oferta econdmica: 40 puntos”.
Asi mismo, se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:
“Todas las ofertas serdn valoradas de mejor a peor respecto al criterio indicado, en
L .0 funcién de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de las ofertas,

teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y perfeccionamiento de la
ejecucion del objeto del contrato”.

Ordenando las ofertas de mejor a peor respecto a este criterio econémico, se obtiene el siguiente orden
de prelacion:

n° . " Empresa Puntuacién
1 | Construplan, Construcciones y Planificacién, S.L. 40,000
5 | Pérez Moreno, S.A.U 39,980
4 | VVO Construcciones, P, S.A. 39,979
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 38,044

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“A la oferta que se considere como la mejor respeclo de este criterio se le asignara
el valor 10, al que correspondera el maximo de los puntos de ponderacion del
\n:fsmo, al resto de las ofertas se les asignara un valor de cero a diez,
Qrg%?dofes, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente
Pmul

.

~__=les eqrrespondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
~for \

P=(pm*O)/10

siendo:
"P": la puntuacion a obtener.
"om": la puntuacion maxima del criterio de que se trate.
"0": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
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"10": la valoracion correspondiente a la mejor oferta’.

Se le aplica el valor 10 a la oferta de la empresa Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L., al
considerarse la mejor respecto a este criterio econdmico, y aplicando la férmula indicada, se obtiene la
puntuacién final de cada uno de los licitadores para este criterio, la cual al asignar una puntuacién de 10 y
calcular el resto de puntuaciones sobre una ponderacion de cero a diez, se obtiene la misma puntuacion
asignada en el cuadro anterior:

o : Puntuacién Valora Puntuacién
n° _Empresa inicial aslgnado final
Construplan, Construcciones y
! | Planificacién, S.L. 49,000 10,000 49,909
5 | Pérez Moreno, S.A.U 39,980 9,995 39,980
4 \é\ﬁ) Construcciones, P, 39.979 9,994 39,979
D g;l;\_rofer, Obras y Proyectos, 38,044 9,511 38,044

- Criterios cualitativos: 60% de la valoracion final:

Décimo primero.- La valoracion final de las ofertas se realizaré, segun se recoge en el Pliego de
Clausylas Administrativas, del siguiente modo:

o Criterios cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor: 40% de la
valoracion asignada a los criterios cualitativos.

o Criterios cualitativos que requieren para su valoracién de la aplicacion de cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matematicas: 60% de
la valoracion asignada a los criterios cualitativos.

- Criterios econémicos: 40% de la valoracién final.

11.1.- Valoracién de los criterios cualitativos que requieren para su valoraciéon de un juicio de

valor:

Valoracion incluida en el informe técnico redactado en fecha 28 de enero de 2019, cuyo

correspondiendo a la siguiente:
-n® Empresa Puntuacién
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 14,61
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 16,23
3 |Opincan 2014, S.L. 0,00
4 | VWO Construcciones, P, S.A. 10,90
5 |Pérez Moreno, S.A.U 15,89

'|
\

Empresa Puntuacion
1 [ Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 25,77
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 33,35
3 |Opincan 2014, S.L. 35,90
4 | VWO Construcciones, P, S.A. 32,55

Avda. de la Constitucion, N° 4 - 35140 Maogan - Las Palmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 569 166 - CIF: P- 3501300-B

o 18.2.- Valoracion de los criterios cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicaci
d{clfras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas matematicas:

"

cuadro de puntuaciones finales se ha transcrito en el apartado segundo del presente informe,

]
‘%



‘ 5 | Pérez Moreno, S.A.U { 3584 |
% 18.3.- Valoracion de los criterios econémicos:
n° Empresa Puntuacién
— 1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 40,000
: 2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 38,044
\b\ 3 | Opincan 2014, S.L. Excluida

i 4 | VWO Construcciones, P, S.A. 39,979

| 5 |PérezMoreno, S.A.U 39,980

x El punto segundo, de la disposicién general décimo tercera, recoge que vez valorados los criterios de
eccion de los dos tipos de criterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion, se
ederd a clasificar por orden decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de
itacion en base a la puntuacion global obtenida en los mismos, procediéndose a nombrar propuesto como

Valoracion final obtenida en los criterios:

/adjudicatario a aquel licitador que haya obtenido la mayor puntuacion final.

LT~
r\—/ﬁ Se recoge en la tabla adjunta, la puntuacion total obtenida por los licitadores una vez valorados los
N riterios de seleccién de los criterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion:

N
el Empresa— = Crlter_log gHalliaives Criterio Puntuacién
P Juiclode | o las | econémico final
valor

Construplan,

1 | Construcciones y 14,61 25,77 40,000 80,380
Planificacion, S.L.

e Oproler, Obras y

2 Proyectos, S.L. 16,23 33,35 38,044 87,624

3 | Opincan 2014, S.L. 0,00 35,90 Excluida Excluida
VWO

4 | Construcciones, P, 10,90 32,55 39,979 83,429
S.A.

5 | Pérez Moreno, S.A.U 15,89 35,84 39,980 91,710

'\

Se recoge en la siguiente tabla la clasificacion por orden decreciente de las proposiciones presentadas
\ y admitidas al procedimiento de licitacién en base a la puntuacién global obtenida en los criterios ya indicados:

Empresa Jﬁ::l;r?: ounlitativos Cri(lierlio Pm;:ualclén
valo/ Férmulas | €conomico na

Pérez Moreno, S.A.U 15,89 35,84 39,980 91,710
Oproler, Obras y
Proyectos, S.L. 16,23 33,35 38,044 87,624
WO
Construcciones, P, 10,90 32,55 39,979 83,429
S.A.
Construplan,
Construcciones y 14,61 25,77 40,000 80,380
Planificacion, S.L.
Opincan 2014, S.L. 0,00 35,90 Excluida Excluida

' E\n bhasea lo

anterior cabe:

\\ Informar que sea propuesto como adjudicatario del contrato de la obra “Centro Sociocultural de
Mdgan, T.M. Mogan”, la entidad Pérez Moreno, S.A.U., por ser la empresa que ha realizado la oferta mas
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ventajosa siguiendo los criterios de adjudicacion establecidos en el referido Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares aprobado para la adjudicacion del presente contrato, una vez valorados los criterios cualitativos que
requieren para su valoracion de un juicio de valor, los criterios cualitativos que requieren para su valoracién de
la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matematicas y los
criterios econdmicos, al obtener la maxima puntuaciéon de 91,710 puntos de entre todos los licitadores

presentados y admitidos al procedimiento de licitacion, en base a la oferta presentada que se recoge a
continuacion;

Oferta presentada por la entidad Pérez Moreno, S.A.U.:

A.- CRITERIOS CUALITATIVOS:

, 1.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor: cuya oferta se
\ fecoge y resume, en el informe emitido en fecha 28 de enero de 2019.

1.1.- Memoria constructiva.- con los siguientes subcriterios:
1.- Estudio realista de la ejecucién total de la obra.
2.- Andlisis de las necesidades de instalaciones de obra.
3.- Estudio de los desvios provisionales.

1.2.- Relacidon del equipo técnico.-

1.3.- Gestion medioambiental.- con los siguientes subcriterios:
1.- Identificacién de las unidades de obra que se prevén que generen impactos medioambientales.
2.- Implantacién de un plan de gestion medioambiental, con integracion de las empresas
subcontratistas.
3.- Actuaciones previstas a llevar a cabo para la restauracion paisajistica del entorno de la obra.
4.- Implantacién de un programa de vigilancia ambiental de la ejecucién de la obra.

1.4.- Medidas de caracter social para la creacion de empleo.- con los siguientes subcriterios:
1.- Propuesta de creacion de empleo para parados de larga duracion.
2.- Propuesta de creacion de empleo para personas desempleadas con edad superior a los 50
anos.
3.- Propuesta de creacion de empleo para jévenes menores de 25 afios que no hayan accedido al
mercado laboral.

2.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacién de cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matematicas: cuya oferta se
recoge en el informe emitido en fecha 11 de febrero de 2.019.

1.- Relacién prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del contrat
indicando que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de |
ejecucion del contrato la cantidad de 1.500 euros.

—

2.- Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucién de la obra, indicando ejecutar\a
obra en un plazo de 465 dias naturales.

3.- Incremento del plazo de garantia, indicando garantizar la obra en un plazo de: 10 afios.

B.- CRITERIOS ECONOMICOS:

1.- Criterio de seleccidon tnico.- Baja de la oferta econémica, indicando ejecutar el contrato de
referencia por el precio sin 1.G.I.C., de un millén ochocientos sesenta y cinco mil setecientos
ochenta y cinco euros y veinticinco céntimos (1.865.785,25 €).

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte de la Unidad
Administrativa de Contratacion de este llustre Ayuntamiento.

Avda. de la Constitucion, N° 4 - 35140 Mogan - Las Palmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 569 166 — CIF: P- 3501300-B 13



El presente informe consta de 13 paginas.

T
§ | | Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
a las clausulas establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen la contratacion

-

de la ejecucion de la obra “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogan”, de acuerdo con la informacion

Iplspomble quedando a salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por la Mesa de
fContratamon y a lo que posteriormente estime la Corporacién Municipal.”

Los miembros que componen la Mesa de Contratacion acuerdan admitir a todos los licitadores

_ presentados y, considerando el informe del Técnico Municipal y estando conformes por unanimidad aceptan
—_-35 el mismo y se acuerda excluir la oferta presentada por la entidad “OPINCAN 2014, S.L.”, al haber
;" \ nunciado el interesado a justificar la oferta incursa en presunta baja anormal o desproporcionada, asi
}%
[l

como considerar como propuesta como adjudicataria del contrato de ejecucion de la obra
denominada “Centro Socio-Cultural de Mogan. T.M. Mogan” 17-OBR-04-BIS, obra incluida en el Convenio
de Colaboracién entre la Consejerfa de Turismo, Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias y el
Ayuntamiento de Mogan por el que se instrumenta la concesion de una subvencion directa por importe de
806.887,04 euros, tramitandose la licitacion mediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion urgente,
ramitacion anticipada con el caracter de plurianual del gasto derivado de la adjudicacion y posterior ejecucion
el contrato que afecta a las anualidadades del 2019 y 2020, supeditando su ejecucion a la existencia de crédito
suficiente y adecuado en el ejercicio 2019 y 2020 para financiar las obligaciones que se deriven para la
Administracién, a la entidad PEREZ MORENO, S.A.U. con C.I.F: A-35010099, por un importe sin I.G.I.C. de
UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS Y
VEINTICINCO CENTIMOS (1.865.785,25 €), correspondiéndole un I.G.I.C. del 7%, que asciende a
CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS CUATRO EUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS
(130.604,97€), comprometiéndose a que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la
terminacién de la ejecucion del contrato la cantidad de 1.500 €, ejecutar la obra en un plazo de 465 dias
f naturales, garantizar la obra en un plazo de 10 afios, asi como por la oferta presentada en relacién a la
{" Memoria constructiva, Relacién del equipo técnico, Gestion medioambiental, y Medidas de caracter

social para la creacién de empleo (oferta contenida en el informe técnico emitido en fecha 28 de enero de
b WA 9), y atendiendo en todo caso al pliego de clausulas administrativas particulares y al proyecto de la obra
al considerar la oferta presentada por dicha entidad como la mas ventajosa, atendiendo al orden decreciente
en que han quedado clasificadas las ofertas presentadas, admitidas y que no han sido declaradas
\ anormales o desproporcionadas,

—

ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:

it | Criterios cualitativos Criterio Bdntiaslon
P Julclo de Féormulas econdémico final
valor
Pérez Moreno, S.A.U 15,89 35,84 39,980 91,710
Oproler, Obras y
Proyentos, S.L. 16,23 33,35 38,044 87,624
WO 10,90 32,565 39,979 83,429
Construcciones, P,
S.A.
Construplan, 25,77 40,000 80,380
Construcciones y 14,61
-Planificacion, S.L.
Opincan 2014, S.L. 0,00 35,90 Excluida Excluida
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‘u.- VALORACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LA ENTIDAD PROPUESTA COMO
ADJUDICATARIA EN LA LICITACION TRAMITADA PARA LA ADJUDICACION DEL “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y CONTROL DE LOS EQUIPOS DE EXTINCION DE INCENDIOS MUNICIPAL”,
TRAMITADO MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO DE ADJUDICACION Y TRAMITACION ORDINARIA,
REF: 18-SER-15

El asunto se concreta en proceder a la valoracion de la documentacién presentada por la entidad
propuesta como adjudicataria en el procedimiento tramitado para la adjudicacion del contrato del “SERVICIO
DE MANTENIMIENTO Y CONTROL DE LOS EQUIPOS DE EXTINCION DE INCENDIOS MUNICIPAL”, Ref:
18-SER-15, tramitado mediante procedimiento abierto y tramitacién ordinaria.

Se procede al examen de la documentacion presentada, una vez visto por la Mesa de de contratacion que
la Junta de Gobierno Local en sesién celebrada en fecha 22 de enero de 2019, entre otras cuestiones, acuerda
lo siguiente: “Considerar propuesta como adjudicataria del contrato del “SERVICIO DE MANTENIMIENTO
| Y CONTROL DE LOS EQUIPOS DE EXTINCION DE INCENDIOS MUNICIPAL”, Ref: 18-SER-15, tramitado
\ | mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria y con un presupuesto base de licitacion, para un ano,

\ \sin incluir el IGIC, por importe de 29.231,58 euros, correspondiendo un IGIC 7%, por importe de 2.046,21
uros, a la entidad DESICNA CONTRAINCENDIO, S.L con C.I.F.: B-76211655 que oferta respecto a la
ferta econémica un porcentaje tinico de reduccion de un 12% (..)”, asi como “Requerir a la entidad
ESICNA CONTRAINCENDIO, S.L propuesta como adjudicatario del contrato, para que dentro del plazo de

& IEZ (10) dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que se haya recibido el requerimiento, presente

\\

la documentacion que se indica en la clausula 19 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (..) ”

VISTO que requerido el interesado mediante comunicacién realizada a través de la Plataforma de
Contratacion del Estado en fecha 30 de enero de 2019, se presenta documentacion en fecha 11 de febrero de
2019, por lo que considerandose conforme la documentacion administrativa, procede la adjudicacion del
contrato, de conformidad con lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas que rige la licitacion.

A la vista de todo lo anterior, la Mesa de Contratacion acuerda adjudicar el contrato del “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y CONTROL DE LOS EQUIPOS DE EXTINCION DE INCENDIOS MUNICIPAL”, Ref: 18-
SER-15, tramitado mediante procedimiento abierto y tramitacién ordinaria y con un presupuesto base de
licitacién, para un afio, sin incluir el IGIC, por importe de 29.231,58 euros, correspondiendo un IGIC 7%,
por importe de 2.046,21 euros, a la entidad DESICNA CONTRAINCENDIO, S.L con C.I.F.: B-76211655 que
oferta respecto a la oferta econdémica un porcentaje tnico de reduccion de un 12%, en relacion a los
precios maximos unitarios establecidos, conforme se sefala a continuacion:

Precios Unitarios Precio €/ud. (12%)
Extintor Polvo ABC 3kg EF. 13A-558 25,62 €
Extintor Polvo ABC bkg 27A-1838B 30,80 €
Extintor Polvo ABC 9kg 34A -1448 36,08 €
Extintor Polvo ABC 25kg 34A -144B 72,16 €
Extintor Portatil de CO2 2kg EF. 348 45,76 €
Extintor Portatil de CO2 Skg EF. 898 83,60 €
Recarga Ext. Polvo ABC 3kg, Recarga de extintor de polvo de 3KG con agente extintor de pol- 15.84 €
vo seco para fuego ABC :
Recarga Ext. Polvo ABC 6kg, Recarga de extintor de polvo de 6KG con agente extintor de pol- 15.84 €
vo seco para fuego ABC §
Recarga Ext. Polvo ABC 9kg, Recarga de extintor de polvo de 9KG con agente extintor de pol- 18.48 €
vo seco para fuego ABC !
Recarga Ext. Polvo ABC 25kg, Recarga de extintor de polvo de 9KG con agente extintor de 36.95 €
polvo seco para fuego ABC !
\ > Recarga Ext. Portatil CO2 2kg, Recarga de extintor de CO2 de 2KG con agente extintor de 1320 €
: anhidrido carbdnico para fuego tipo B y
Recarga Ext. Portatil CO2 5kg, Recarga de extintor de CO2 de 5KG con agente extintor de 5816 €

anhidrido carbonico para fuego tipo B
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Placa de sefializacién “EXTINTOR” Dimensiones 29,7 x 21 cm, visible a 10 m Pictograma y le-

yenda fotoluminiscente Segin Norma UNE 23033, UNE 23034, UNE 23035, Fabricaci6n acor- 5,28 €
de con el Cédigo Técnico de la Edificaciéon CTE

Placa de sefalizacién "SALIDA DE EMERGENCIA" Dimensiones 29,7 x 21 cm, visible a 10 m

Pictograma y leyenda fotoluminiscente Segdin Norma UNE 23033, UNE 23034, UNE 23035, 528 €
Fabricacién acorde con el Codigo Técnico de la Edificacion CTE

BIES de 25mm, 20m = 21 €/Ud. 18,48 €
Prueba hidroestdtica de extintores 7,87 €
Revisién Centralita 26,40 €
Revision Pulsador 5,28 €
Revisién Detector 5,28 €
Revision Alarma 528 €
Revision Bies 7.92€
Revisién Detectores de Infrarrojos 5,28 €
Revision Periddica (OCA) 352,00 €

y de acuerdo con los términos de su oferta en relacion a los restantes criterios de adjudicacion, por
un plazo de vigencia de un aiio, con posibilidad de prorroga de tres afos, y atendiendo en todo caso al
pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas, al considerarse que es la

Unica oferta presentada, siendo la més ventajosa, con la valoracién que a continuacion se recoge:

A Lol LA ils .-_.. =y iy i Al 2 DES!CNA
| - Cuadro de Criterios Automaticos.-

[ 1- Criterio Social (5 PUNTOS) A R 35
2.- Criterio Medioambiental (5 PUNTOS) 1,5
3.- Valoracién Criterio Experiencia y consolidacion de buena ejecucién (5 PUNTOS) 2,5
4.- Valoracién Criterio Oferta Econdmica (55 PUNTOS) 55
5.- Mejoras del Servicio (10 puntos) 6

Total puntos (12.2.1.1,-1.2, -1.3, -1.4 y -1.5) del PCAP 68,5
| - Cuadro de Criterios NO Automaticos.-
6.- Gestion del Servicio (10 PUNTOS) 3,50
7.- Recursos Humanos (5 PUNTOS) 0,50
8.- Apoyo de medios Informdticos para la gestién (5 PUNTOS) 0,25
Total puntos (12.2.2.2.1, -1.2 y -1.3) del PCAP 4,25
Total puntos (1+2+344+5+6+7+8) 72,75

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como érgano de contratacion competente, en virtud
de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Decreto n®: 1.91 4/2015, de
fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por

Decreto n® 396/2016, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo mas asuntos a tratar, siendo las 13:10 horas, se da por concluido el acto, extendiéndose

la presente

que tras su lectura, fima la Mesa de Contratacion, de lo que, como secretaria, certifico.




